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เมาหมัดเมาหมัด  
โดย ร.ต.อ.ชูมิตร ชุณหวาณิชพิทักษ1 

                               นว. (สบ1) ผบก.กส. 
พงส.หรือพนักงานสอบสวน จะสอบอไหนก็ตามแมจะเปนเจาพนักงานของรัฐ แตกฎหมายก็

ใหมีอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2(6) เทานั้น ไมมีอํานาจฟอง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1637/2548 
ความผิดฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีนเปนความผิดอาญาแผนดิน ซ่ึงรัฐเปนผูเสียหาย โจทก

เปนเพียงพนักงานสอบสวน แมจะเปนเจาพนักงานของรัฐ แตกฎหมายก็ใหมีอํานาจและหนาท่ีทําการ
สอบสวน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2(6) เทานั้น และโจทกก็มิใชบุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการ
กระทําความผิดดังกลาวโจทกจึงมิใชผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกจึงไมมีอํานาจฟองขอให
ลงโทษจําเลยในขอหาดังกลาว 
 

ขอเท็จจริง 
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอหลมเกา        โจทก 
โดยพันตํารวจโทเสมา สินสวัสดิ์ 
นางละมัย ขวัญตัว         จําเลย 
โจทกฟองวา เม่ือวันท่ี 1 สิงหาคม 2545 เวลากอนเท่ียง จําเลยไดจําหนายเมทแอมเฟตามีนอัน

เปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 จํานวน 10 เม็ด ราคา 1,000 บาท ใหแกผูมีช่ือ เหตุเกิดท่ีตําบลนาซํา 
อําเภอหลมเกา จังหวัดเพชรบูรณ โจทกเปนพนักงานสอบสวนไดมีความเห็นทางคดีใหส่ังฟองจําเลย 
ตอมาพนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดหลมสัก ไดแจงผลคดีโดยมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองจําเลยเพราะ
พยานหลักฐานไมพอ เม่ือวันท่ี 14 สิงหาคม 2546 โจทกเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองจําเลย ขอใหลงโทษ
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66 
                        ศาลชั้นตนตรวจสอบคําฟองแลวพิพากษาวา คดีนี้เปนความผิดอาญาแผนดินซ่ึงรัฐเปนผูเสียหาย 
โจทกเปนเพียงพนักงานสอบสวน มิใชผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําของจําเลยโดยตรง โจทกจึง
ไมใชผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ไมมีอํานาจฟอง ใหยกฟอง 

                                                        
1 นิติศาสตรบัณฑิต, เนติบัณฑิตไทย, นิติศาสตรมหาบัณฑิต, ทนายความรุนท่ี 13 ,ฝายอํานวยการ
ตํารวจ รุน 29 
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          โจทกอุทธรณ 
          ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษายืน 
          โจทกฎีกา 
          ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ปญหาท่ีตองวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกมีวา โจทกมีอํานาจฟองจําเลยหรือไม 
เห็นวา ขอหาตามท่ีโจทกฟองในคดีนี้เปนความผิดอาญาแผนดินซ่ึงรัฐเทานั้นท่ีเปนผูเสียหาย แมโจทก
เปนพนักงานสอบสวนเปนเจาพนักงานของรัฐก็จริงแตมีอํานาจหนาท่ีเพียงเทาท่ีกฎหมายกําหนดให
กระทํา คือ มีอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) 
เทานั้น และโจทกก็มิใชบุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดตามฟอง โจทกจึงมิใช
ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง ท่ีศาล
อุทธรณภาค 6 พิพากษามานั้น ชอบแลว ฎีกาของโจทกฟงไมข้ึน” 
          พิพากษายืน 

( มนตรี ศรีเอ่ียมสะอาด - วีระศักดิ์ รุงรัตน - คมวุฒ บุรีธนวัต ) 
ขอกฎหมาย 
ป.วิ.อาญา 
มาตรา ๒  ในประมวลกฎหมายนี้ 

 (๔) “ผูเสียหาย”  หมายความถึงบุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐาน
หนึ่ง  รวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจจัดการแทนได ดั่งบัญญัติไวในมาตรา ๔,๕ และ ๖ 

(๕) “พนักงานอัยการ”  หมายความถึงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาลท้ังนี้จะเปน
ขาราชการในกรมอัยการหรือเจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได 

(๖) “พนักงานสอบสวน” หมายความถึงเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีทําการ
สอบสวน 

(๑๔) “โจทก” หมายความถึงพนักงานอัยการ หรือผูเสียหายซ่ึงฟองคดีอาญาตอศาลหรือท้ังคูใน
เม่ือพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน... 
มาตรา ๒๘  บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 

(๑) พนักงานอัยการ 

(๒) ผูเสียหาย 

มาตรา ๓๔  คําส่ังไมฟองคดี หาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม 
มาตรา ๑๔๕  ในกรณีท่ีมีคําส่ังไมฟอง และคําส่ังนั้นไมใชของอธิบดีกรมอัยการ ถาในนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรม
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พ.ร.บ.อัยการ 
มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “พนักงานอัยการ” หมายความวา ขาราชการสังกัดกรมอัยการผูมีอํานาจและหนาท่ีในการ
ดําเนินคดี 
มาตรา ๑๑  พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ี ดังนี้ 

(๑) ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตาม
กฎหมายอ่ืน ซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาท่ีของกรมอัยการหรือพนักงานอัยการ... 
 

ขอสังเกต 
 จากขอเท็จจริงดังกลาวคดียาเสพติดถือเปนความผิดอาญาแผนดินซ่ึงรัฐเทานั้นท่ีเปนผูเสียหาย  
ราษฎรณหรือประชาชนเต็มข้ันฟองเองไมได ผูมีบทบาทดําเนินการแทนรัฐก็คือพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ และศาล หรือเรียกอยางเปนทางการวากระบวนการยุติธรรมนั่นเอง ดังนั้น จึงมิอาจ
บังคับโดยผลของ ป.วิ.อาญา มาตรา 34 ได  
 พนักงานสอบสวน ถือเปนตนธารแหงกระบวนการยุติธรรม (เปรียบเหมือนพอครัวแมครัว
ทําอาหาร)  มีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานเก่ียวกับความผิดท่ีกลาวหา  เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือ
พิสูจนความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษตามกฎหมาย แตอยางไรก็ดีเม่ือการ
สอบสวนเสร็จส้ินกระบวนความแลว พงส.หรือพนักงานสอบสวนจะ สบ.ไหนก็ตามก็มีอํานาจแตเพียง 
“มีความเห็น” ส่ังฟอง หรือ ไมฟอง เทานั้น 
 พนักงานอัยการ หรือคนชิม(แมชอยนางรํา หรือเชลชวนชิม ก็แลวแตจะคิด) เปนผูมีหนาท่ีฟอง
ผูตองหาตอศาล และมีความอํานาจ “ส่ังฟอง” ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๑๔๓ ท่ีบัญญัติวา “เม่ือไดรับ
ความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดั่งกลาวในมาตรากอน ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดั่ง
ตอไปนี้ (๑) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไมฟอง ใหออกคําส่ังไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวย ก็ให       
ส่ังฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป (๒) ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟอง 
ใหออกคําส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาลถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหส่ังไมฟอง...” 
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 ศาล  คือ ผูรับประทานอาหารท่ีเสริฟมาจากรานอาหารบานอัยการท่ีจัดการปรุงแตงมาจากตน
ธารงานตํารวจ อรอยไมอรอยก็ตองดูตั้งแตพยานหลักฐานช้ันสอบสวนและการสืบพยานของพนักงาน
อัยการใหปราศจากขอสงสัย หากสงสัยเม่ือไหรละกอ “ยกกลับ” สถานเดียว 

จากการวิเคราะหแบบชาวบานๆ ในคราบตํารวจตาดําๆ  เงินเดือนนอยอยางผมพบวาเร่ืองนี้
พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรส่ังฟอง แตมันก็แคความเห็นครับความเห็นจะยืนยันนั่งยันก็ไดแคนี้
เพราะกฎหมาย ป.วิ.อาญา มีใหเทานี้ครับแมผมจะม่ันใจรอยเปอรเซนวาสํานวนผมเพอรเฟคครับเพอร
เฟค (เดี๋ยวก็รูวาไผเปนไผ) แตกลับกันอํานาจส่ังคดีคือ “อัยการ” หรือยกกระบัตรในอดีตนั่นเอง ในเร่ือง 
ทานส่ังไมฟองเพราะพยานหลักฐานไมพอ (เผ็ดไป หรือจางไปรึเปลาเนี่ย..) ผมก็ไมรูลึกจริงๆ วาเนื้อแท
แหงสํานวนเปนอยางไรก็คงจะกลาวแตเพียงหลักการเทานั้น ถามวาถูกตองม้ัย ก็ตองตอบแบบไมลังเล
วา “ถูกตอง” เพราะ ป.วิ.อาญา ใหอํานาจพนักงานอัยการมีอํานาจอยางนั้น (ลนฟา) ทานผูอานอยาเพิ่ง
ตกใจ เร่ืองนี้ยังไมจบแมศาลช้ันตน อุทธรณ และฎีกาจะยกฟองก็ตาม เพราะเปนการ      ยกฟองใน
ประเด็นเพียงวา พันตํารวจโทเสมา สินสวัสดิ์ พนักงานสอบสวนมีอํานาจฟองคดีตอศาลหรือไมเทานั้น
ยังมิไดกาวลวงวินิจฉัยพิพากษาในเนื้อหาแหงคดี (ดีนาแคดมยังไมไดทาน) 
 มีทางออกครับมีทางออก เม่ือกรณีเปนคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการธรรมดาท่ีไมใชของ
อัยการสูงสุด ( นาจะสูงจริงๆ ครับเพราะผมเปนตํารวจเคยโดดรมสูงสุดก็แคเพียง 1,250 ฟุตเทานั้นเอง
ไมเช่ือตองนั่งรถไปดูท่ีสํานักงานอัยการรัชดาครับ )  หรือตามกฎหมาย ป.วิ.อาญา มาตรา145 บัญญัติวา 
“กรณีมีคําส่ังไมฟอง และคําส่ังนั้นไมใชของอธิบดีกรมอัยการ ...ถาในจังหวัดอ่ืน ใหรีบสงสํานวนการ
สอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนอผูวาราชการจังหวัด ...   

ดังนั้น  เร่ืองนี้ตามกระบวนการครรลองก็ตองสงสํานวนไปยังทานผูวาราชการจังหวัด             
ทําความเห็นแยง ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 145 วรรคสองบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูวาราชการจังหวัดใน
จังหวัดอ่ืนแยงคําส่ังของพนักงานอัยการ ใหสงสํานวนพรอมกับความเห็นท่ีแยงกันไปยังอธิบดีกรม
อัยการเพ่ือช้ีขาด แตถาคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอยางอ่ืนอันจําเปนจะตองรีบฟอง ก็ใหฟองคดีนั้น
ตามความเห็นของผูวาราชการจังหวัดไปกอน...” 

ทานผูอานคงจะนึกสังสัยไมไดวา  แลวเหตุใดทานพนักงานสอบสวนจึงมาฟองเองละครับ  
ความเห็นผมนะ ผมวาทานไมผิดแตเปนสิทธิท่ีทานจะทําอันนําไปสูการตั้งประเด็นเปนขอกฎหมายให
ฉุกคิดจุดติดเปนคดีข้ึนมาวาแมอัยการสูงสุดจะช้ีขาดไมฟองก็ตาม  เพราะจะเปนคดีไดจะตองมีการฟอง
คดี และศาลจะตัดสินเองโดยลําพังไมไดหากไมมีคูความต้ังประเด็นเปนคดีตอศาล เพราะกฎหมายหาม
ศาลพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือท่ีมิไดกลาวในฟอง  ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 192 เก็บกดครับเก็บกด 
หากเปนนักมวยก็แคเมาหมัดเทานั้นเอง ยังสูตอไดแตโดนนอกนี่สิ หมดทาแนนอน จึงพอไดหลัก
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( โปรดดูอํานาจหนาท่ีอัยการสูงสุดไดท่ี  http://www.ago.go.th/about_ago/function.html ครับ ) 
คดีนี้เปนคดีอาญาแผนดิน กฎหมายใหอํานาจรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย หากเปนคดีอาญาความผิด

ตอสวนตัวผูเสียหายสามารถใชอํานาจตาม    ป.วิ.อาญา มาตรา 34 ประกอบมาตรา 28 อนุ 2 ฟองคดีโดย
ตนเองได อยางไรก็ดีการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีทํามาท้ังหมดนั้นหากแนนแฟนจริงผูวาราชการ
จังหวัดหรือจอหงวนในหนังจีนก็มีอํานาจทําความเห็นแยงคําส่ังของพนักงานอัยการได ซ่ึงก็มีจํานวน
มากมายท่ีทานอัยการสูงสุดช้ีขาดให “ฟองผูตองหา” ตอศาลในท่ีสุด ดังนั้น เร่ืองนี้ก็ตองติดตามกัน
ตอไปวาทานผูวาราชการจังหวัดเพชรบูรณเมืองมะขามหวานจะมีความเห็นเปนอยางไร ผมตอบแทน
ทานไมไดจริงๆ ครับ  แตหากทายสุดทานอัยการสูงสุดทานชี้ขาดใหฟองคดีตามความเห็นแยงของทาน
จอหงวนผูวาราชการจังหวัด คําช้ีขาดยอมเปนอันถึงท่ีสุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 145 พนักงานอัยการตองฟองคดีไปตามนั้นนะคราบ...นี่แหละคําวา “ไผเปนไผ” ใชวาไมสําคัญ
นะครับข้ันตอนการรวบรวมพยานหลักฐานช้ันสอบสวนจึงมีความสําคัญยิ่ง แตหากทาน อสส. หรือ
อัยการสูงสุด “ชี้ขาดไมฟอง” อยางนี้ละกอ “โตใครโตมัน” คดีเปนอันยุติเวนแตจะเขาหลักตาม             
ป.วิ.อาญา  มาตรา ๑๔๗  บัญญัติวา “เม่ือมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมีการสอบสวนเกีย่วกบั
บุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซ่ึงนาจะทําใหศาล
ลงโทษผูตองหานั้นได”  ท่ีสําคัญคดีนี้ไมเหมือนคดีหมอผัสพรนะครับ  

 

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5721/2548  

พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองภูเก็ตไดทําสํานวนพรอมความเห็นส่ังฟอง
จําเลยในความผิดตาม พ.ร.บ. กําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียนฯ และฐานรวมกัน
ยักยอกใหอัยการจังหวัดภูเก็ตพิจารณา อัยการจังหวัดภูเก็ตมีความเห็นส่ังฟองจําเลยตามความเห็นของ
พนักงานสอบสวนและส่ังฟองในความผิดตาม ป.อ. มาตรา 267 268 ดวย โดยใหพนักงานสอบสวนแจง
ขอหาดังกลาวเพิ่มเติมใหจําเลยทราบกอนฟอง แตอัยการพิเศษประจําเขต 8 มีความเห็นส่ังไมฟองจําเลย
ทุกขอหา สวนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 267 268 ผูเสียหายมิไดแจงความใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีแกจําเลยจึงไมตองดําเนินการในขอหานี้แกจําเลย ซ่ึงอัยการจังหวัดภูเก็ตไดดําเนินการตาม
ความเห็นของอัยการพิเศษประจําเขต 8 โดยมีคําส่ังไมฟองจําเลยทุกขอหา และยุติการดําเนินคดีแก
จําเลยท่ี 2 ในความผิดฐานแจงใหเจาพนักงานจดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสารราชการ และใช
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2040/2523 
เม่ืออธิบดีกรมอัยการชี้ขาดใหฟองคดีตามความเห็นแยงของอธิบดีกรมตํารวจแลว คําช้ีขาดยอม

เปนอันถึงท่ีสุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 พนักงานอัยการตองฟองคดีไป
ตามน้ัน เม่ือไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจอธิบดีกรมอัยการร้ือฟนข้ึนมาชี้ขาดใหมได    
อธิบดีกรมอัยการจึงไมมีอํานาจที่จะช้ีขาดกลับคําส่ังของตนไดอีก 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3278/2522 

เม่ืออธิบดีกรมอัยการช้ีขาดใหฟองคดีตามความเห็นแยงของอธิบดีกรมตํารวจแลว คําส่ังช้ีขาด
ใหฟองคดีของอธิบดีกรมอัยการเปนอันถึงท่ีสุด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 145 พนักงานอัยการตองฟองคดีไป
ตามนั้น เม่ือไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหอํานาจอธิบดีกรมอัยการร้ือฟนคดีไปตามนั้น เม่ือไมมี
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหอํานาจอธิบดีกรมอัยการร้ือฟนคดีข้ึนมาช้ีขาดใหมได อธิบดีกรมอัยการจึง
ไมมีอํานาจที่จะช้ีขาดกลับคําส่ังของตนไดอีก 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3797 - 3798/2540 

ขอหาท่ีโจทกฟองจําเลยทั้งสองวารวมกันใชเรือบรรทุกน้ํามันดีเซลซ่ึงผลิตในตางประเทศเขา
มาในราชอาณาจักรไทยโดยหลีกเล่ียงการเสียภาษีศุลกากรและเจตนาฉอคาภาษีของรัฐบาลท่ีจะตองเสีย
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